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马克思论价值规律在世界市场上的作用变化

【中】朱钟棣

                       

内容提要：马克思在李嘉图放弃了价值规律等价交换要求的世界市场上，从强

度大的国别劳动可以交换到强度小的国别更多的劳动量、从生产效率高的国别劳动在

同一时间内可以实现更多的价值、从货币的相对价值在发达国家低而在不发达国家高

这样三个方面，论述了价值规律在世界市场上的作用变化。马克思一百多年前所论述

的这三大作用变化，对今天世界经济中的许多现实问题，仍然有令人叹服的说明力。

关键词：    价值规律 世界市场 等价交换 作用变化

马克思在1858年8月到1859年1 ”月所写的《政治经济学批判》的序言中提出： 我考

察资产阶级经济制度是按照以下的次序：资本、土地所有制、雇佣劳动、国家、对外贸

”易、世界市场 。但是天年有限，马克思生前来不及完成他在《政治经济学批判》中提出

 “ ” ” ”的上述六项研究内容。有关最后两项内容 对外贸易 和 世界市场 的零星论述，散

见于他著述的各处，不成系统。难怪后来的研究者们对马克思多次提到过的价值规律

在世界市场上的作用变化，未去系统地挖掘其深刻的含义。本文的研究认为，马克思

” ”在《资本论》第一卷第二十章讨论 工资的国民差异 时，指出了价值规律在世界市场

上应用于各国劳动价值的计量中，要发生三个方面的作用变化：一是发达国家强度

大的劳动可以比不发达国家强度小的劳动在同一时间内创造出更多的价值；二是发

达国家效率高的劳动也可以被算作是强度大的劳动从而在同一劳动时间内创造出更

 多的价值； 三是货币的相对价值在发达国家低而在不发达国家高。本文惊奇地发现，

马克思这三层含义的诠释对当前国际交换中的许多实际情况，具有很强的说服力。

下文先交代最早提出价值规律在世界市场上发生变化的李嘉图最终是怎么样放

弃价值规律等价交换的要求的；再详细阐述马克思是怎么样坚持从价值的外延和内

含两个方面，来分析国与国之间所发生的不同于一国之内的价值交换的；最后联系

今天国际经济中的现实情况，来说明马克思三大作用变化的实际意义。

一、李嘉图认为世界市场上价值规律的作用与国内不一样

一国之内价值规律等价交换的法则在世界市场上不再起支配作用，这个观点是

李嘉图提出来的。李嘉图在他1817 ”年出版的《政治经济学及赋税原理》第七章 论对外

” ”贸易 中写道： 支配一个国家中商品相对价值的法则不能支配两个或更多国家间互

”  相交换的商品的相对价值 。 李嘉图之所以得出这样的结论，是因为他在说明葡萄牙

和英国按比较优势的交换对两国均有利这个著名的比较优势原理时，遇到了一个两

难问题：要么是放弃国际间价值规律等价交换的法则来维护比较优势原理；要么相
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反，坚持国际间的等价交换要求，但是比较优势原理却无法自圆其说。李嘉图的决定

是放弃前者，即价值规律在国际上也要求等价交换的法则，由此写下了上面我们引

用的一句话。

让我们再深入了解一下促使李嘉图放弃国际间等价交换法则的是一个怎么样的

” ”两难问题。根据《政治经济学及赋税原理》第七章 论对外贸易 中李嘉图给出的葡萄牙

和英国交换前的生产模式，葡萄牙是用80个人一年的劳动生产了一单位的酒，用90

人一年的劳动生产了一单位的毛呢，显然，在李嘉图的分析模式中，葡萄牙是一个

发达国家，它在两种商品的生产上都占有成本低的优势；而英国作为一个不发达国

家这两种商品的生产成本都高于葡萄牙，英国用120人一年的劳动生产了一单位的酒，

用100人一年的劳动生产了一单位的毛呢。李嘉图要说明的是，葡萄牙与其两种商品

都自己生产，不如在两种成本低的商品中去选择一种成本更加低的酒进行生产，然

 “ ”  后拿来与英国的毛呢交换， 因为由此可以从英国换得更多的毛呢 。 而英国呢，尽

管两种商品的生产成本均高于葡萄牙，但它也可以在两种商品中去选择一种成本差

距小一点的毛呢进行生产并向葡萄牙出口，以交换自己放弃生产的酒。也就是说，英

” ”  国会 发现对自己有利的办法是输出毛呢以输入葡萄酒 。 这就是根据李嘉图倡导的

 比较优势原理形成的国际分工和国际交换模式。在国际市场上一单位酒可以和一单位

毛呢进行交换的假定下，a 现在发生的国际交换是葡萄牙一单位的酒与英国一单位的

 毛呢在进行交换。在国内问题的分析中一直坚持价值规律等价交换法则的李嘉图写到

这里，突然意识到国际市场上葡萄牙一单位酒和英国一单位毛呢交换的背后，是葡

萄牙80人一年的劳动在和英国100人一年的劳动进行交换。这种交换，显然与价值规

  律等价交换的法则相悖。 就这样，李嘉图陷入了痛苦的两难之中： 他要么放弃等价

” ”交换的要求，让自己在《政治经济学及赋税原理》第七章 论对外贸易 主要想说明的

比较优势原理可以被人接受；要么否定自己的比较优势原理，坚持价值规律在世界

市场上等价交换的法则不变。

”李嘉图的决定是放弃前者， 葡萄牙用多少酒来交换英国的毛呢，不是由各自生

”  产上所用的劳动量决定的，情形不象两种商品都在英国或都在葡萄牙生产那样 。 李

嘉图在国际交换中放弃了价值规律等价交换的法则，拿起的是货币数量论，他在《政

” ”治经济学及赋税原理》第七章 论对外贸易 的后半章中，用了很长的篇幅来说明，与

商品进出口反方向流动的金银货币在两国的数量变化，是怎么样改变两国两种商品

的价格的，这种改变，一直持续到按比较优势决定的分工和贸易得以发生。b 

李嘉图所放弃的，正是马克思所要坚持的。马克思尽管没有专文来讨论价值规律

在世界市场上的等价交换法则，但是他试图从价值实体的内含（劳动的强度）和外

延（劳动的时间）两个方面、以及内含外延两方面的相互转化来说明，强度大的国别

”劳动可以算作更多的外延量。因此，在世界市场上，各国国内 平均的劳动强度在不

同的国家仍然是不同的，因而，会使价值规律在不同国家的工作日的应用上有所变

a  国际市场上酒与毛呢的交换比例应当是多少，是李嘉图后来的学者例如约翰·斯图亚特·穆
勒开始注意研究的问题，后者在1848年出版的《政治经济学原理》的第三篇中对此有详细的分析。
b      由于本文的主旨不是去评论李嘉图的货币数量论，因此这里不去深入讨论李嘉图所说的按比
较优势的国际分工和国际交换，在怎么样的两国货币分配情况下才得以发生。
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 化。一个国家的强度较大的工作日，比另一个国家的强度较小的工作日，表现出更大

”的货币额 。

” ”可见，马克思所说是价值规律在世界市场上的 应用 ，指的是计算国别劳动时

” ”间上的应用；马克思所说的价值规律在世界市场上应用时所发生的 作用变化 ，指

的是世界市场上国别劳动强度等内含量的不同，改变了一国之内只有一个中等的平

均的劳动强度作为标准来计量价值的情况。下面让我们来看看马克思是怎么样来详细

 “ ” ” ”论述价值规律这个 应用 上的 作用变化 的。

二、马克思认为价值规律在世界市场上的作用发生了三大变化

在研读了马克思散见于各处的相关论述，特别是反复探讨了《资本论》第一卷第

” ”二十章讨论 工资的国民差异 时多次提到的作用变化的含义，结合马克思对李嘉图

上述观点的批判，本文认为，马克思认为世界市场上价值规律的作用，发生了以下

三个方面的变化。

 （一） 发达国家强度大的劳动可以比不发达国家强度小的劳动在同一劳

动时间内创造出更多的价值

在《资本论》第一卷第二十章中，马克思认为，与一个国家内只有一个中等强度

的劳动所不同，世界市场上，由于各个国家的发达程度不一样，这些国家的中等劳

 动强度也不一样，从高到低排列起来会象一个阶梯一样。那么国际交换中按照哪个国

” ”家的中等劳动强度来作为价值的计量标准呢？马克思提出了 世界劳动的平均单位 。 

根据我们对上下文的理解，世界劳动的平均单位不是一个数量单位，而是一个质量

单位。世界市场上发生的一切国际交换，因为国别劳动的强度参差不齐，需要先统一

折算成作为国际强度标准的世界劳动的平均单位后，才进行换算。发达国家强度大的

国别劳动，a  可以折算成数量更多的世界劳动的平均单位；而不发达国家劳动强度

小的国别劳动，只能折算成数量较少的世界劳动的平均单位。这样，对发达国家来说，

 它那比重较高或者强度较大的国别劳动， 会比强度较小的国家，在相同的劳动时间

 ”内，创造出更多的价值。 马克思对世界市场上发生的交换有过这样的具体论述： 国

家不同，劳动的中等强度也就不同；有的国家高些，有的国家低些。于是各国的平均

数形成一个阶梯，它的计量单位是世界劳动的平均单位。因此，强度较大的国民劳动

比强度较小的国民劳动，会在同一时间内生产出更多的价值，而这又表现为更多的

”  货币 。

在这样的阐述中，马克思充分运用了自己的辩证法，把劳动强度这个质量概念

的内涵，转化成了劳动时间这个数量概念的外延。马克思在《资本论》第一卷第十三

” ” ” ‘ ’章 机器和大工业 中特别提到， 现在，计量劳动时间的，除了它的 外延量 以外，

”还有它的密度 。b  在为这句话加的脚注（157）中，马克思强调了机器大工业中不同

a     马克思这里说的劳动强度，不一定指体力劳动的强度，对发达国家来说，更经常发生的情
——况是脑力劳动的强度比其他国家高 本文作者加注。

b  这里的密度，是马克思对劳动强度的另一个提法，见马克思《资本论》第一卷，中共中央编
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生产部门劳动强度上的区别，认为劳动的内含量和外延量在一定条件下可以互相换

算。在讲清楚了一国之内劳动的内含和外延之间的关系后，马克思的视线转到了国际

上，他明确指出，在国际市场上，各国强度不同的劳动同样可以换算成不同数量的

”世界劳动的平均单位，劳动的内含同样可以转化成不同的外延： 价值规律在不同国

家的工作日的应用上有所变化。一个国家强度较大的工作日，比另一个国家的强度较

”   小的工作日，表现为更大的货币额 。 马克思进一步认为，价值规律在世界市场上的

”这种作用变化，使得强度大的富裕国家可以剥削强度小的贫穷国家： 不同国家的工

作日相互间的比例，可能象一个国家内熟练的、复杂的劳动同不熟练的、简单的劳动

”的比例一样。在这种情况下，比较富有的国家剥削比较贫穷的国家 [ ]4 112。可见，在马

克思看来，强度大的发达国家的劳动，按照价值规律在世界市场上变化了的作用，

可以交换到更多的强度小的不发达国家的劳动，或者说富裕国家剥削贫穷国家。这可

能就是为什么在现实生活中，发达国家比不发达国家更加热衷于国际贸易的重要原

因，因为它们可以用少量的国别劳动所生产的少量商品，交换到不发达国家大量劳

动所生产的大量商品。

（二）发达国家效率高的劳动也可被算作是强度大的劳动从而在同一劳动

时间内创造出更多的价值

马克思在上面一层分析之后，进一步指出，价值规律在世界市场上的作用变化，

还会特别有利于劳动生产率高的发达国家。马克思认为，这是一种非常有利于生产效

”率高的发达国家的情况， 只要生产效率较高的国家没有因竞争而被迫把它们的商品

的出售价格降低到和商品的价值相等的程度，生产效率较高的国民劳动在世界市场

” ” ”上也被算作强度较大的劳动 。注意，马克思在这里用了 算作 两个字。马克思的本意

” ”是说，从价值实现来说，强度大的国民劳动在用 世界劳动的平均单位 计量时，理

所当然地应当折算为更多的国际价值b  ； 但是，劳动生产率高的国民劳动，在同一劳

动时间内，其劳动的外延即劳动时间，其内含即劳动的强度，都没有发生什么变化，

只不过现在这同一劳动时间，因为劳动生产效率高而物化在更多的产品数量内。如果

发达国家和不发达国家生产的是同一种商品，那么发达国家劳动生产率高的商品，

其单位价值一定低于国际价值，而不发达国家劳动生产率低的商品，其单位价值一

定高于国际价值。也就是说，发达国家单个商品较少的价值可以实现为较多的国际价

 值。假定产品在世界市场上的销售价格没有变化，则发达国家同一劳动时间所生产的

更多商品，因为每个商品都可以实现为更多的国际价值，其全部商品当然可以换到

” ” ” ”更多的货币，这 相当于 或者 算作 是更多价值的创造。这样获得的更多的国际价值，

”当然有利于发达国家的财富增加，有利于它们国内利润率的提高：因为发达国家 这

译局译。人民出版社，1975年版，第449页。
b   这里，马克思没有交代商品的国际价值是怎么回事。但是我们根据马克思对一国国内市场

上交换的商品按社会必要劳动时间来决定价值的分析，完全可以这样来推断，国际市场上交换的
商品也应当按照国际社会的必要劳动时间来决定价值。前面已经说过，一国之内社会必要劳动时

 间是按该国统一的中等劳动强度表示的时间数量。在世界市场上，国际社会的必要劳动时间应当
是按世界劳动的平均单位这个统一的强度来表示的时间数量。
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里是和生产条件较为不利的其他国家所生产的商品进行竞争，所以，比较发达的国

家高于商品的价值出售自己的商品，虽然比它的竞争国卖得便宜。只要比较发达的国

”家的劳动在这里作为比重较高的劳动来实现，利润率就会提高 。

可见，在马克思的心目中，劳动强度大的国民劳动是直接创造更多的国际价值；

” ”  “ ”  而生产效率高的国民劳动， 作为 或者 算作 更多国际价值的创造。 发达国家国民

”劳动的这样两种情况，在马克思《资本论》第三卷第十四章讨论对利润率下降趋势 起

” ” ”  反作用的各种原因 中，被称之为 质量较高的劳动 。 马克思认为，强度大而效率高

”的国民劳动，是发达国家从事对外贸易获得高利润的源泉，因为，在发达国家里，

”这种劳动没有被作为质量较高的劳动来支付报酬，却被作为质量较高的劳动来出售 。

（三）货币的相对价值在发达国家低而在不发达国家高

马克思在上述两层分析之后，进一步提出了货币的相对价值在发达国家里小而

在不发达国家里大的论断。马克思的这个论断是通过以下两步说明得出来的。第一步，

如前所说，马克思认为与不发达国家一样生产同一商品的发达国家的同一劳动时间，

因为上面分析的劳动强度大或者生产率高，可以生产出更多的价值，用货币来表现

 ”时会有更多的货币额。 马克思这第一步说明的原话是， 一个国家的资本主义生产越

发达，那里的国民劳动的强度和生产率，就越超过国际水平。因此，不同国家在同一

劳动时间内所生产的同种商品的不同量，有不同的国际价值，从而表现为不同的价

”格，即表现为按各自的国际价值而不同的货币额 。第二步，马克思的说明是，正因

为发达国家同一劳动时间可以表现为更多的货币额，因此单位货币所代表的劳动时

” ”间，在发达国家里就少。马克思用 货币的相对价值 这个概念来表示单位货币所代表

”的国别劳动时间，并由此认为 货币的相对价值在资本主义生产方式较发达的国家里，

”比在资本主义生产方式不太发达的国家里要小 。

这里我们要补充说明的是，马克思提出的货币的相对价值在发达国家里小而在

不发达国家里大的这个论断，是被用来说明不同国家工资的国民差异的。马克思要说

明的是发达国家的名义工资一定比不发达国家要高，但是实际工资不一定也是这样。

而且，发达国家里高的名义工资，不一定表示这些国家里相对的劳动价格也高。所

” ” ” ”谓 相对的劳动价格 ，马克思指的是 同剩余价值和产品价值相比较的劳动价格 。 

马克思认为，尽管发达国家里用日工资或周工资来表示的名义工资高，但是在与工

人所创造的产品价值和剩余价值比较之后，那里的劳动的相对价格却比不发达国家

里的劳动的相对价格低，因为发达国家里同一劳动时间如前所说，由于劳动强度大

或生产效率的高，可以创造出更多的产品价值和剩余价值。与这些更多的产品价值和

” ”剩余价值相比，发达国家高的名义工资，也只是一个低的 相对的劳动价格 了。

总上所述，我们可以归纳一下马克思所阐述的价值规律在世界市场上所发生的

” ” ”三大作用变化： 发达国家强度大的劳动在同一时间可以创造出更多的价值 、 发达

” ”国家生产效率高的劳动在同一时间内也相当于或算作是创造出了更多的价值 、但是

”货币的相对价值在发达国家里却比不发达国家里要小 。

690



                                                             世界政治经济学学会第四届论坛 法国·巴黎

三、马克思论述的价值规律在世界市场上作用变化的现实意义

明白了马克思所阐述的发达国家强度大的劳动可以比不发达国家创造出更多价

值的原理，我们也就可以理解为什么在当代的中美贸易之间，美国的一架波音飞机

可以交换我国生产的7亿件衬衫了。如前文中我们在脚注中所指出的那样，发达国家

 的劳动强度更多地是指脑力智力方面的劳动强度。美国社会得益于人力资本的充足，

”因此在研究开发、设计创新方面表现出来的劳动强度，可能不是一般地超过 世界劳

”动的平均单位 多少倍，可能是多得多的倍数。而不发达国家出口商品生产中即使是

繁重的体力劳动，在世界市场上也可能只被当成是一种强度小的劳动，只能换算成

少量的世界劳动的平均单位。发达国家的一单位劳动究竟能交换多少不发达国家的劳

 动，需要实证研究来解决。我们可以另外写实证方面的文章来探索这个问题，但在这

里可以指出大致的分析思路：先找到发达国家一小时劳动生产的某商品数量交换到

不发达国家多少其他商品数量的交换比率，再去探寻不发达国家生产这些商品化了

多少劳动时间，最后得出发达国家一小时劳动强度大的劳动，到底交换到了不发达

国家多少小时强度低的劳动。

明白了发达国家效率高的劳动可以象强度大的劳动一样可以在同一时间内创造

出更多价值的原理，我们也就可以理解为什么今天中国的出口商品只在劳动密集型

的生产中具有竞争优势，而在技术密集型的生产中不具备优势了。在劳动力的使用效

 率是主要的产品生产效率的场合下，中国训练有所的劳动力具有足够的竞争优势。我

国这些产品在生产中因为效率高而国别价值小，在世界市场上可以象强度大的国别

劳动一样实现为更多的国际价值，这自然有利于这些产业的竞争和发展。但是当生产

效率主要决定于技术的场合，中国技术要素的缺乏和效率的低下，决定了整个产品

生产效率的低下。即使勉强生产并出口这样的产品，其较大的国别价值耗费也只实现

为少量的国际价值，亏损与被淘汰是在所难免的。今天中国的国际分工地位也能够用

马克思近一个半世纪前的分析来说明：中国之所以只在劳动密集型商品的生产中有

竞争优势，是因为劳动密集型商品生产中我们的生产效率高，不但单个产品的价值

低于国际价值，而且同一劳动时间可以创造出更多的价值来。与中国的情况相反的是

象美国这样的发达国家，其高素质的劳动在产品设计、技术创新这样的行业中生产效

率特别高，这样一单位的国别劳动虽然强度不一定高，但同样可以算作是强度大的

劳动那样，创造出更多的国际价值来！

明白了货币的相对价值在发达国家低而在不发达国家高的原理，就不难理解为

什么发达国家愿意到不发达国家来进行直接投资了。因为发达国家一单位的货币，换

算成可以通行的国际货币以后，可以在不发达国家购买到更多的劳动时间。当前产业

链的跨国延伸告诉我们，发达国家主要是把生产环节中需要大量劳动的工序和生产

环节拿到不发达国家来进行，这就是为什么加工贸易在今天的中国和其他不发达国

家里如此地盛行。在这些需要大量劳动时间的工序和生产环节中，发达国家在不发达

国家付出的等量货币，可以购买到比它们国内所购买到的更多的劳动。而不发达国家

充分的劳动力供应，决定了那里的名义工资不会很快地提高。情况正如马克思在《资
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本论》第一卷第二十章中所说的那样，发达国家的名义工资高而不发达国家的名义工

 资低。然后，发达国家不一定会把那些研究开发和设计创新的工序和环节也转移到不

发达国家来，因为那里货币的相对价值虽然高，但是技术要素的缺乏和效率的低下，

会抵消不发达国家的这些优势。美国的微软公司把一些软件的设计和程序编写拿到中

国来，是一个例外。因为这些软件的生产和程序的编写中，主要的生产要素不是别的，

恰恰是劳动者，当然，不是普通劳动者，而是智力劳动者。在中国，这样的程序编写

人员有足够高的智商，名义工资又比美国低，再加上效率的提高，使得中国在微软

公司的全球生产布局上占据了重要的一席之地，北京也成为微软在美国本土之外开

设的第一个海外研究基地。实际上，这种软件编写，这也是一种加工贸易，所不同的，

其加工对象不是有形的物质产品而是无形的程序。微软公司的这种离岸服务外包，实

 际上从两个方面印证了马克思所说的价值规律在世界市场上的作用变化： 一是等量

的货币可以在中国购买到更多的国别劳动；二是中国软件编写人员更高的生产效率

” ”可以 算作 是创造出更多的国际价值来。

四、结论和后续研究

由于马克思生前没有来得及对世界市场、国际贸易、国际价值这些问题进行系统

的专门的研究，上述他分析的价值规律在世界市场上发生的作用变化，散见于他著

述的各处，系统性不太强。经过我们的挖掘整理，本文得出了这样三点重要的作用变

化：（一）各国强度不等的国别劳动按统一的世界劳动的平均单位计量时，强度大

的国别劳动经过换算，可以比强度小的国别劳动在同一时间内创造出更多的价值；

（二）劳动生产效率高的国别劳动，通过出售同一劳动时间内所生产出来的更多商

品，会象强度大的劳动那样，让同一劳动时间实现为更多的国际价值；（三）货币

的相对价值在发达国家低而在不发达国家高。马克思的这三点作用变化，是在李嘉图

放弃努力的地方，继续前进的结果，他重新解释了国际交换中价值规律等价交换的

 要求，坚持了劳动价值论。可惜的是， 他的论述分散而不成系统

马克思所论述的这三点作用变化，在今天经济全球化的时代，仍然可以很好地

用来解释国与国之间的交换与投资。

作为后续研究，一是可以从实证方面去检验马克思所说的这三大作用变化是不

是存在，在多大程度上存在。例如可以用一美元或一欧元能购买到的不同国家工人的

劳动时间，来看看货币的相对价值在发达国家是不是小？在不发达国家是不是大？

又如，可以检验生产同一产品但是生产效率不一样的不同国家，其工人一小时所创

造的国际价值是不是如马克思所说的那样有差别？再如，可以检验劳动强度大的发

达国家与强度低的不发达国家之间的产品交换比例，或者贸易条件，有没有随着两

者之间的强度差异变化而变化？

另外一个更加重要的后续研究，是去继续搜索马克思全部著述中的相关内容，

串连起来，加以整理。本文只是这方面的一个非常初步的努力。如果后续的理论研究

能够形成马克思更加完整系统的国际经济理论，那么用当代经济学的分析手段来加
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以表述和发展，也会提到议事日程上来。
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