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全球金融危机与东亚的崛起

【印】加内什 ·特里切

大范围的突发性彻底转变成为了当今全球危机的标志。自 07年 8月以来，报纸的

头条就夸大其词地谈论这些变化，将这些变化与华尔街主要投资银行的倒闭以及之

后通过美国联邦储蓄和财政部门的帮助而渡过难关，以及由此引发的美国次优级抵

押贷款危机联系起来。这些对世界经济来讲是一次完全的改变。原因在于如果新世纪

的开始如 Gillian Tett所言，”未来的经济将走向财政市场，没有规律可言，自由市场

为主导，未来的经济部门是一些新型的衍生部门，且这场经济游戏被冠以杠杆原理

的名称”，那么很清楚的是”以上所讲的这些概念都是过时的。”另外，如果当前的金

融危机以信贷时常的贷款危机开始的，那么它的影响将扩展至所有的金融资产，范

围从证券到公司债券再到政府债券，从而使得外汇交易市场更加变幻无常。(FT Guide 

to Davos: 27 January 2009)。这些金融动荡以及北半球一些破产的金融机构不知耻地向

国家寻求帮助的现象似乎证实了 Karl Polanyi（1944）敏锐的洞察力，即”自由资本主

义”从来都没有从国家制度这一”有形的手”中摆脱出来。与此同时，中国经济的崛起

以及中国通过出口型发展策略积累的大量外汇储备已经成为了美国副总统乔·拜登以

 及美国财政秘书长 Tim Geithner操控所谓的外汇利率的攻击目标。作为回击，中国总

理温家宝拒绝了这些”荒谬”的控诉，并强烈地辩驳，中国的人民币汇率是处于一个”

合理的且平衡的水平”，而美国的高消费水平和低储蓄量使美国走向了”不可持续的

发展模式”。(FT Monday 2 February 2009)。此外，温家宝还回绝了中国搞经济保护主义

的说，因为美国仍旧是中国出口的最大市场，且中华人民共和国是美国财政和证券

的最大持有者（虽然许多的持有在当今被称为”有毒证券”）。

当前的经济结构呈现出了二个方面的紧张局势，一方面是美国（以及北半球）

的金融危机，另一方面便是中国与美国（以及欧洲市场）经济的互相依赖。20世纪

80年代中期过后，中国带领的东亚经济（基于沿海的大生产力的出口型工场）的扩

张已经成为世界范围内物质扩张的先锋，而美国在过去的三十年仍旧是凯恩斯主义

的最后一块消费领土以及东亚（和南亚）巨大生产力工场的主要需求国。然而，当前

的金融危机的矛头却指向负债累累的且作为东亚生产者的一个持久需求来源的美国

经济所带来的局限。此外，金融危机还显示出东亚经济的扩张（目前是满足北半球市

场的需求），在不久的将来可能逐渐停顿下来。

当”几乎所有在两年前似乎固若金汤的机构，以及那些大众信任的机构，都受到

了市场的攻击”时，这些紧张的局势仅增强了对未来全球经济的不确定性。尽管北部

投资银行渡过了难关，但是”美国经济仍旧缺乏大量的可借贷资本” (FT Guide to 

Davos 2009: 7-8)。全球所有经济领军阶层所遵守的经济信号表明了一次世界经济衰退

的开始。在 2009年一月召开的大连世界经济论坛上，世界各地的经济政治精英们对
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全球经济畅所欲言，之前的”全球化共识”似乎已经全部消失，认为国际经济一体化

是经济稳定发展的途径这一想法也消失了。 (Gideon Rachman: Financial Times 

Wednesday 28 January)。最新达成的共识是：随着经济危机影响范围的扩大，世界各

国相对于采取巨大的财政刺激政策（在美国以及欧盟国家，虽然更多的是在美国），

也许更倾向于采取保护主义，发放补助金和国债（在北半球实施以上措施，从而增

加未来几代人的债务负担）。与此同时，尽管全球的精英们对他们通过自由贸易，自

由市场和资本的自由流动来统领世界政治经济的能力不再存有信心，他们对中国”脱

钩”和从富裕的北半球国家中”兴起的市场”这些可能性仍旧持怀疑态度。自 2008年十

一月和十二月以来，中国的出口显然有所下降，成千上万的小型企业被迫关闭，一

千多万的劳动者失业，中国 GDP增长率能在 2009年保持在 6%以上的可能性很小

(Geoff Dyer: Financial Times Wed 28 January:6)。尽管中国计划在未来两年投资四万亿

人民币（五千八百五十亿美元），但这样做存在产能过剩的危险。印度正面临着经济

衰退，南半球的一些其它国家也如此。尽管中国正通过城市化和提高科技来保持增长

势头，但是问题是中国（更大范围上讲是南半球经济）依赖出口贸易和公共基础设

施投资建设来保持之前的高增长率能持续多久？

在当前的经济危机中，最严重的困境也许可以陈述如下。一方面，很显然，美国

经济发展模式随着当前的经济危机已经走入了死胡同，正如温家宝总理（在

Financial Times）所说的：这种模式无论在美国国内还是国外，都是不可持续发展的。

另一方面，中国带领的东亚经济的扩张和地区经济一体化似乎与美国（更大范围上

而言是北半球经济）消费者需求合计的财富紧密联系起来。这种困境是如何创造出来

的？我们应该如何来理解当前的僵局一遍对它进行改革呢？

下面的章节是我对自己论点（即当前的全球经济危机和中国带领的东亚经济扩

张的当前阶段是紧密相联系的现象，因此需要一同阐述）的大纲。

一、新自由主义的金融扩张是如何在世界范围内展开的？

首先，当前的全球经济危机是开始于 20世纪 70年代后期 80年代初期的新自由

主义”金融扩张”(Braudel 1982; Arrighi 1994)的结果。这次金融扩张的中心便是金融猜

— 测的重新复活 追随马克思资本积累的”节略版公式”(M-M`: M`>M) — 通过货币主

义的意识胜利达到（工业和金融上）大范围的制度撤销。

兴起于 20世界 70年代的新自由主义是美国统治阶级对重蹈历史覆辙的资本过度

积累的回应。新自由主义将自己标榜为一种普遍存在的利润危机，这种利润来自于不

断地向由美国带领的政府和企业联合推进的 1945年之后的全球发展道路上进行投资。

这种冷战发展道路在 20世纪 60年代后期达到了局限，主要原因在于美国在东南亚的

战败。随后因调整的美元对黄金汇率的瓦解而发生了美国赤字和世界经济危机，相伴

而来的是在战后参加为美国大权组织和立法的布雷顿森林机构的瓦解。这两种由过度

积累危机带来的瓦解是统治阶级的利润危机，也是美国在越南战争之后的一种立法

危机。在这个过程中，20世纪 70年代目睹了统治阶级对凯恩斯-福特主义共识（当时
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是北半球经济和东亚经济以及南半球其它地区经济的理论支撑）的瓦解。兴起于 20

世纪 70至 80  年代的新自由主义共识 （其货币主义者的实验室便是 1973年政变后的

智利；美国财政危机后的纽约市）对于重拾北半球经济统治阶级的权威是成功的尝

试。在 1965至 1973年之间，美国的私企部门利润率下降了 30%，7国集团的利润率

下降了 20% (Brenner 2002: 22).阶级权利的衡量是通过对美国收入处于顶端的 1%的居

民的控制体现出来，这种阶级权利在 20世纪 70年代已经陷入了低谷。(Harvey 2005: 

44; 15-22)。In the U.S。neoliberal doctrines helped restore class power to its upper class 

strata through the 1979 Volcker (monetarist) Shock and the emergence of a new political 

class  represented by the election of  Reagan and the Christian Moral  Majority。 In the 

U.K。the Right came to power in the form of Thatcherism。在美国，新自由主义教条已通

过 1979沃克尔休克法以里根以及 Christian Moral Majority的当选为代表的新政权的

兴起，帮助将其阶级权利恢复到更高阶层。在英国，右翼以撒切尔主义的形势掌权。

这些发展促使资本主义核心的统治阶级开始从资本(M-C-M`: M`>M)的”扩大再生

产”(1945年后的福特-凯恩斯主义)到对伴随资本积累(M-M`: M`>M)循环的财政扩张

上的投资(Arrighi 1994: 1-15)。自 20世纪 80年代中期以来，跨国资本的高度可变性，

尤其是”热资金”的短期流入和流出新自由主义国家，成为了新自由注意财政扩张的

 — 标志 这种扩张是通过货币主义的统治，国家在工业和财政上的大规模撤销政策

（尽管美国，欧盟以及日本通过发放农业补助和减税的方式继续保护着农业）以及

国有资产的大规模私有化实现的。

然而，向新自由主义的转变伴随着两种对国家间制度相矛盾的影响。一方面，新

自由主义通过撤退所有（凯恩斯主义）福利国和发展国，导致了国际间制度里各国

政权的丧失。新自由主义是通过福利国和发展国的解体来实现的。在 1979年”沃克尔

休克法”有效地提高了第三世界借款（在 20世纪 70年代初期，第三世界国家从投资

银行借款，当时世界经济充斥着流动资金，利率很低）的利率之后，紧接着在 20世

纪 80年代中期发生了借贷危机，这些都加剧了第三世界发展国家的解体和破产。国

际货币基金组织在南半球提出了”结构调整计划”。在非洲，这一计划迫使非洲国家终

止了那种会导致整个非洲经济解体的发展道路(Ferguson 2006)。1989年之后的俄罗斯

（以及东欧），其私有化通过西方的”休克疗法”带来了无休止的社会动乱(Gowan 

1999)，这一动乱直到普金成功掌握中央政权，带领俄罗斯走向一条与新自由主义所

描述的截然不同的道路才终止。在印度，新自由主义的转变为公社暴乱和印度宗教政

权的复活创造了增长的空间。采用国际货币基金组织这一计划（在非洲，俄罗斯，印

度和南美洲），带来的不是发展，而是严重的结构倒退。

另一方面，不是所有处于国际制度里的国家都被新自由主义的转变导致了政权

的丧失。这是因为在新自由主义阶段，世界经济的发展主要发生在那些与新自由主义

统治关系不大的国家和地区。在新自由主义的几十年，经济的发展主要发生在东亚 。

20世纪 70  — 年代之后东亚经济的持续发展所带来的其中一个结果 这一期间，许多

不同的经济机构相继处于领头羊的地位，最近而言，东亚经济的扩张是在中国的带

— 领下 便是东亚一些国家仍旧是强国，不断加深资本的积累过程，且在大多数情况
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下使得大量外汇储备成为可能（日本，台湾，韩国，中国）。此外，东亚各国采取的

发展策略似乎是效仿日本模式。因为是日本首次采用了出口型经济发展策略（尤其是

在 1950年越南战争之后），以美国市场作为自己的最终目标。这种发展策略相继被

台湾和韩国效仿，尤其是在 20世纪 80年代期间和之后，中国，台湾，东南亚和印度

都有效仿。

二、在新自由主义时期，由东亚领头的物质扩张是如何受东亚经济

危机影响的？

我总结的第二个论点便是 20世纪 80年代的金融危机，尤其是 97，98年的东亚

— —金融风暴，已经瓦解了（新自由主义）国际货币基金组织 华盛顿 全球化的共识。

这一论点可以从以下几方面论证。

（一）在 1979年”沃尔克休克法”之后，20  — 世纪末爆发的几次金融危机中 包括

— 瓦解第三世界凝聚力的债务危机 97/98年爆发的东亚金融危机显然破坏性最强，这

次金融危机扰乱了各地区的社会秩序，国际货币基金组织的介入将金融危机复杂化，

使得危机对东亚和东南亚社会带来了巨大的破坏。

（二）然而，相对金融危机而言，地区经济的复苏过程更引人注目。尽管 20世纪

90年代对日本经济发展而言是”迷茫的十年”，日本的商业网尤其是作为先锋部门的

电子产业正在积极地通过减少与其它日本公司的系列企业集团联系，以及增加对中

小型企业灵活性的依赖而进行结构重组(Ernst 2004: 10-12)。如此一来，日本经济似乎

 正朝着在大中华圈里的海外中国商业所采用的一般商业形式 方向聚合。经历了 97年

金融危机的日本经济的未来已经与东亚经济的发展和繁荣尤其是中国的发展越来越

紧密地，错综复杂地联系起来。中国内陆（非美国）成为了当前世界范围内日本最大

的出口目的地(Nakamoto 2008:4)。中国和日本在平等的基础上进行了更广泛的技术合

 — 作 自 2002 — 年以来三洋和海尔的合作关系便是例证 这种合作不仅正在不断增加，

而且似乎成为了未来的趋势(Ernst 2004: 25-6)。

（三）总体而言，危机增强了区域内部的依赖性。不包含日本在内的东亚内部的

国际直接投资从 1999年的占总国际直接投资的 37%增加到 2001年的 40%：”不包含

日本的东亚从区域经济中获得了一半以上的内部国际直接投资” (Hamilton-Hart 2006: 

115)。这一金融危机似乎也增强了东亚国家对资本流动产生更大影响的信心，以及对

创造一些有更大能力来管理区域危机的强健机构的信心。以下事件显然都是很重要的：

1999年创建了”东南亚国家联盟”，包含中国，韩国以及日本；2000年 5月签订的《清

迈协议》，为紧急的外汇流动提供支持；扩大的东盟通货交易套作；以及几个双边贸

易（在 2000年至 2003年期间，协商至 300亿美元）；以及”双边贸易协议的爆发” 

(Pempel 2005: 15)。这些都是在对国际货币基金组织的广泛不信任基础上创建的，国

际货币基金组织的政策在金融危机之后，只恶化了危机对地区的影响。简而言之，东

亚的整合增强了一个回避美国建立的用来控制地区发展的冷战模式的过程。结果，东

北亚的”核心”集团（中国，日本和韩国）彼此间的合作以及与东南亚的合作越来越
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多了。同时，东亚的物质扩张不仅加深了与西亚产油国的贸易，商业和投资联系，而

且也扩大了中国和非洲，中国与拉丁美洲，以及东亚和南亚区域市场之间的投资关

系。

（四）1997-8东亚金融危机之后第三个显著的事实便是区域的财富积累。在外汇

储备持有上，到 2006年 8月，日本在美国的财政债券达到了 6640亿美元，而中国的

持有是 3390亿没有，超过了英国，德国和加拿大所持外汇债券的总和，即 3000亿美

元(Norris 2006)。大量当前帐户的过剩以及世界最大的外汇储备积累（一万多亿，欧

洲货币联盟持有 1710亿美元，美国持有 290亿美元），已成为这一地区强有力的金

融缓冲区。

（五）1997-8年的金融危机部分是因为东亚生产关系的全球网络以及南半球在出

口生产上的越来越强的竞争力，除此之外，Giovanni Arrighi (2007: 382)还发现 1997-

8年的金融危机也标志着北半球支付赤字的经常账目平衡与世界其它地区的支付过剩

的经常账目平衡有着越来越大的分歧。尽管世界上其它地区大多数的盈余都继续流向

美国财政市场，但是越来越多的盈余正转而流向南半球，以此来简历货币储备，从

而松懈北半球财政机构对南半球货币的持有。正如《金融时报》所言，中国工商银行在

市场资本化上已经成为最大的”世界银”了(Anderlini 2008: 15)。基于此，我们也许可

以将世界经济中”主权财富基金”的兴起作为西亚，欧亚大陆和东亚持有的外汇储备

的另外一个”水池”。中国巨大的国有投资基金代表了可以用作全球投资的资本的最大

 — 集合 2007-8年由美国引发的次优级抵押贷款危机便是很好的例证，这次危机导致

了全球不同的投资银行的倒闭，其中一些银行中，中国还持有一些重要的股份。

三、我们对东亚带领在（以及之后）新自由主义时期的物质扩张的

理解有哪些影响？剩余世界的未来是什么？

我最后的一个论点便是：尽管东亚地区经济有复苏能力，尽管东亚地区内部的

依赖性加强了，尽管东亚地区崛起的中产阶级越来越富有，但是，对于东亚地区而

言，最大的困境在于 97年危机过后持续升温的一种趋势。也许对于东亚金融危机而

言，最重要的事实是东亚一直在坚持积累以美元命名的外汇储备。事实上，这种趋势

似乎在 1997-8年之后加剧了(R。Taggart Murphy 2008)。这是对一个事实的反应，这个

事实即是亚洲所有国家至今为止都将持有美元命名的资产作为经济债券的最大指引，

然而当前的金融危机却显示出，这些持有的美元正越来越成为有毒的金融债券。在这

种情况下，继续让以中国为首的东亚采用出口美国市场的经济发展策略是否还合理

呢？欧盟的市场信号也表明当前在整个欧洲地区的经济衰退也许是五十年内最惨的

一次衰退！简言之，北半球经济不再是东亚全球工厂的最大需求地区。

当前经济的衰退对亚洲的未来带来了什么呢？其一，它肯定会激发东亚的精英

们针对该地区的未来展开一场长期的讨论。这场讨论首先必须集中在东亚地区不断增

 — 强的物质和社会的不平等 这种不平等自 20世纪 80年代中期以来在整个东亚地区

 — 愈演愈烈。尽管中国的发展和分配比印度更高更平等 中国市民的年平均收入几乎
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是印度市民的两倍(McMichael 2008: 285) — 中国仍旧是世界上更不平等的国家之一。

这使得中国为首的东亚扩张依赖于北半球经济对吸收不断增长的东亚劳动密集型出

口的资源和能力。”这种自愿和能力不能认为是理所当然的，考虑到美国不断增长的

债务和欧盟几乎停滞的经济” (Arrighi et.al, 2003: 319)。”尽管中国的笔记本掌控着世

界市场的 55%，且 30%的平板电视以及 20%的微处理器都是由中国生产的，但是它

仅是将各地设计和制作好的零件进行组合，或者使用抄袭的设计。剩下的 40%的制造

业产品都受限于中国国内市场的大小，而中国历来劳动力报酬就很低” (McMichael 

2008: 286)。

因此另外一种可行的方法就是扩大”国内市场”。我们很清楚，这种国内市场的扩

展如果没有一个为再分配而投资的详细计划是不大可能实现的。这种方法将给中国的

 —  扩张带来生态学和地理学上的转变 从之前的沿海身份转向内陆；从之前的出口

型工业化转向可以维持农民生计的农业经济。简言之，这意味着将市场重新嵌入中国

（以及亚洲）社会。它表明需要尊重东亚物质扩张的社会基础，即使那意味着与英美

资本主义进行实质性的”分离”，以及与全球贫穷国家和地区（他们大多数都位于南

半球的贫民窟）悲惨的困境相”结合”，因为对于当前扭曲的经济增长分配而言，唯

一的出路便是在中国出现持续的，大范围的社会冲突。关于这方面的文件有许多（参

 见 Lee 2007)。对于民工（大多数是女性），她们是中国沿海经济发展策略的中间力

量，但在世界范围来讲，她们是最受剥削的工人。上百万的城市工人在 1997年进行

的国有企业重组后失业了，他们的失业对于中国想成为世界工厂而言是另一个极大

 — — 的损失。这两种社会力量 被过度剥削的民工和失业的城市工人 就贫穷和社会地

位下降展开了越来越激烈的反抗。这种困境也反应除了亚洲其余地方工人的困境。摆

在中国共产党面前的调整是使得讲最贫穷的阶层加入以中国为首的东亚地区的需求

变得比目前更加的可实现。不管中国共产党会不会在新千年迎接这一挑战，或者说如

何迎接挑战，也许将觉得中国的未来，以及世界的未来是否会朝着社会主义的方向

前进。

扩大国内市场为整个南半球如何控制全球资金的流动指出了大致方向。对过去三

十多年的新自由主义金融全球化而言，世界经济出现了社会极化的最极端形式：” 最

极端的殖民形式就是居民隔离和区域消费，”这种极端形式随着魔鬼化的下层阶级

— （他们站在世界精英的大门之外）的出现而存在 不论是以中国和印度的民工出现，

或者以南半球不断集中的贫民窟居民的形式出现。世界精英达成的共识（Citigroup 

Research  所言）即是：就是他们自己这个阶级推动世界的需求 (Kapur et.al。2005)；倘

若他们失败了或者破产了，那么为了群众的利益，解救他们的职责就落到了新自由

— 主义政府的头上 即使世界人口大多数自 20世纪 80年代中期都成为了”贫民”。自

20世纪 80年代中期以来，世界制度已经跨越了看似不可逆转的门槛，出现了越来越

多的城区贫民窟居民以及越来越多的”非正式经济部门”(Davis 2006)  大多数南半球的

居民居住在贫民窟或者类似贫民窟的住房里。新千年面对的最大的问题就是波兰尼所

谓的”居住”问题。而居住问题上最具挑战的便是快速发展的中国和南亚。同样的问题

通常需要互相协调从而找到解决办法。因此，中国和南亚其余的市民们应当站起来，
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为了新千年迎接这些挑战。
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